Miroslav Kabela: Cesky exil 1948 a 1968 v Nizozemsku

Uvod

Od komunistickych let se v Cesku bézné mluvi o emigrantech. Tento pojem zahrnuje rtizné
druhy t&ch, kteti z jakéhokoliv ditvodu Ceskoslovensko, nebo dnes Ceskou republiku opustili
a nadlouho nebo natrvalo se usadili v ciziné. Emigrace zahrnovala diive vicemén¢ ptipraveny
odchod z vlasti, nej¢astéji za moie, kde emigrant chtél nadobro zlstat a vybudovat si novou
existenci. Uprchlik nebo vyhnanec nemél ¢asto na vybranou, byl rad, Ze néjakd zemé ho
ptijala a dala mu moznost se zde usadit. Exulant byl ten, ktery opustil svou zemi, aby v cizin¢
pracoval na zméné politického systému doma. Samoziejme, Ze skoro nikdo, kdo odesel,
nespadal Cisté do jedné z jmenovanych kategorii. N&kteti byli pronasledovani nebo nucené
odesli, aby zachranili sviij zivot a existenci. Mnozi se rozhodli odejit, protoze uz méli dost
zivota v diktatufe, byli i takovi, ktefi odesli z touhy po dobrodruzstvi nebo pro lepsi uplatnéni
a lepsi vydélek v cizin€, moznost volného vybéru studia atd. (E)migrace je vSech Casu. I dnes
odchazeji Cesi do ciziny, otekavajice se v ciziné nadlouho nebo natrvalo usadit. Diky
modernim moznostem mohou se vSak zase vratit, kdyz nepotkali co o¢ekavali, nebo na svatky
nebo dovolenou si zajedou na navstévu k rodin€ domti. Jsou to emigranti nebo migranti?
Nékteii krajané se po r. 1989 vratili do Cech a tam zistali. Emigrovali zpét do vlasti?

Casto se dava diiraz jen na politické faktory. Avsak vedle politickych faktor hraji v kazdém
exilu/emigraci roli i ekonomické, kulturni a osobni (charakterové) faktory. Kazdy, kdo odesel,
1 jako exulant, musel se nejdiive postarat o svou materialni existenci, zivit rodinu a az ve
volném ¢ase (zbyval-li mu) nebo az po penzi se zaobirat exilovou praci, v ptipadé, ze to

v nové zemi bylo dovoleno. Musime si uvédomit, Ze hlavné v letech padesatych a Sedesatych
minulého stoleti, v dob¢ studené valky, se zpravodajské zapadni sluzby zajimaly o situaci

v Cesku nebo chtély mit uréitou kontrolu nad skupinou politickych béZencii a to ze viech
zemi totalitnich systému. Neni divu, protoze naopak i1 zpravodajské sluzby totalitnich statt
vykonavaly svou ¢innost na Zapad¢ a nejsnadnéjsi bylo tuto ¢innost uskute¢iiovat pomoci zde
zijicich uprchlikti a emigrantd.

Komunisté démonizovali ¢eské emigranty z riznych divodi. Bylo to nesmysiné, tak jako by
bylo nesmyslné c¢eskou emigraci idealizovat. Mozna dne$ni doba neni jesté zrald pro
viceméné objektivni, kriticky rozbor tohoto historického obdobi, protoze nase generace
nemuze jinak nez byt subjektivni. I mtj pohled na nasi emigraci v Nizozemsku neni vic nez
osobni, subjektivni pohled, i kdyz jsem se snazil zachovat co nejvétsi odstup.

Je jisté vic diivodt , pro¢ posledni ¢as je v Ceské republice takovy zajem o esky exil a
¢eskou emigraci. Pro nasi generaci, kterd od posledni svétové valky byla nucena nebo zvolila
mimo republiku Zit, je to zajimavé téma, hlavné pro psychologické ,,zpracovani‘ tohoto
osobniho udélu. Pochybuji vSak, ze toto téma je zajimavé pro mladou ¢eskou generaci.
Clovék musi hledét do budoucnosti a co bylo prenechat historikiim. Nevéiim ani, Ze mlada
generace se muze né&jak z naSich emigrantskych zkuSenosti poucit.

Exil po roce 1948
Nizozemsky denik NRC, 28. tinora 1948

Po prijeti nové vlady fekl Benes: ,,Ptijal jsem odstoupeni ¢lenti minulé vlady a dekret uznani
nov¢ vlady podepsal. Pane ministersky piedsedo, vy jste pravem fekl, Ze nebylo lehké udé€lat



toto rozhodnuti. Naopak, jak jste sam fekl, bylo to pro mé osobné velmi tézké. Dlouho a
velmi hluboce jsem o krizi pfemyslel. Dosel jsem k zavéru, ze bylo nutné akceptovat vase
navrhy... a nutné stat vést a spravovat. Vy chcete statni véci uvést do novych cest a do nové
formy demokracie. Pieji vam a naSi zemi, aby to pfineslo Stésti.*

Zacatkem biezna 1948 fekl bezpartajni ministr Jan Masaryk, Ze jeho srdce se svira, kdyz slysi
o lidech, kteti zacali odboj proti nové vlade. ,,0dboj proti Hitlerovi — ano. Ale odboj proti
nas$im vlastnim bratriim, proti nasi republice — to nikdy.“ Masaryk oznacil Némecko jako ,,nas
veécny nepritel”. Svazek se Sovétskym svazem je pro nds prospesny. A musime byt vdécni, ze
nas chtéji po svém boku!, ekl Masaryk. (NRC, 5. bfezna 1948)

Také nestranik general Svoboda, ministr obrany, prohlasil, ze Ceskoslovensko zistane vérné
Sovétskému svazu a jeho spojenciim. Bolsevizace Ceskoslovenska novou vladou rychle
pokracovala. Zurnalisté, zamé&stnanci ministerstva, docenti a profesofi na univerzitach,
politi¢ti predstavitelé, diplomati, funkcionafi v odborech a tovarnéach atd. byli propusténi,
protoze ,,jejich nazory nebyly v souladu s politikou Narodni Fronty*. Gottwald , komunisticky
ministersky piedseda, fekl na shromazdéni 100.000 zemédélcti Na Vaclavském namésti, ze
bude okamzité¢ uskutecnéno rozdéleni pudy téch, kteti vlastni vic nez 50 hektart. Popiel, ze
vlada chce vytvotit zemédélska druzstva. ,,Kdyz nékdo takového néco tvrdi, musite ho
vyhnat...” Zden¢k Nejedly. komunisticky ministr Skolstvi, prohlasil, ze ve vSech skolach bude
umistén portrét Stalina. Také budou vydany nové knihy o politické vychovée. Profesortim a
uciteliim fekl, ze vychova musi byt ,,politicka®, tak jako v armadé. (NRC 28. 2. 1948). Nejen
témito Cistkami, ale i obyCenym terorem (smrt Masaryka, partizanskych veliteld a j.) se snazili
komunisté svou moc konzolidovat.

Vyvstala trapna situace. Uz rok po odsunu sudetskych Némct do Némecka a do Rakouska
tam pfisli prvni ¢esti uprchlici, kteti zZadali o pomoc a ochranu pied vlastni vladou.

U7 4. bfezna 1948 prohlasil velvyslanec Ceskoslovenska v Haagu, e neuznava novou
Gottwaldovu vladu jako legalni vladu v souladu s demokratickymi principy, ktera
pfipravenym pucem proti velké vétSin€ ceskoslovenského lidu ziskala moc.

,» Vitézny unor* v Praze byl velkou vétSinou Holand’ant odsouzen a hned po ptijezdu prvnich
ceskych a slovenskych uprchlikil vzniklo zde nékolik pomocnych organizaci.

Cesi a Slovaci, kteii v Nizozemsku bydleli nebo sem pfisli hned po tinoru 1948, zalozili
spolek ,,Nas prezident Osvoboditel — T.G.Masaryk*. Pfedtim existovaly v Nizozemsku dva
krajanské spolky, které pro nezajem ¢lent zanikly. Pfedsedou nového spolku se stal byvaly
velvyslanec Karel Erben. Cleny se staly také néktefi studenti-uprchlici. Odchodem Erbena do
Radia Svobodna Evropa do Mnichova a jinych ¢lenti do zahranici spolek kratce na to zanikl.

Jedni z prvnich uprchlikd v Nizozemsku byla skupina asi dvaceti ceskych a slovenskych
studentii. Byli mladi, politicky zaniceni udalostmi ve vlasti, a nechapali, jaké chovani se od
nich v tehdejsi tradi¢ni, méstanské, nizozemské spolecnosti o¢ekava.

Byvald manzelka velvyslance B.Srbova-Erbenova spolupracovala intenzivné s Jozefem
Jostenem v Londyné¢. Pokusila se o vydani holandské edice Jostenova anglického bulletinu
Information Service of the Free Czechoslovakia, av§ak pro neznalost holandského jazyka jeji
pokus rychle ztroskotal. Erbenova odesla jiz v r. 1952 do RFE do Mnichova.



Je vhodné si uvédomit, ze kulturni rozdil mezi Nizozemskem a novych ¢eskymi slovenskymi
uprchliky byl velmi velky. Nizozemsko bylo véalkou a okupaci pomérné poskozeno a
Nizozemci se snazili spole¢nym usilim zahladit stopy valky. Kalvinisticka stfidmost byla
prohloubena i Gtrapami a hladem obc¢ant posledniho piil roku vélky. Spole¢nost byla ptisné
rozd€lena podle ndbozenskych a ideologickych smért. VSechny organizace masovych
sdélovacich prostredkt, sportovni a spolecenské, byly tradicné takto rozd€leny. Déti si hraly
spole¢n¢ na ulici az do Skolniho véku, pak navstévovaly jen urcitou (katolickou,
protestantskou, sekularni) Skolu a méli jen ptatele stejného vyznani. O vedeni statu,
zahrani¢ni 1 vnitini politice rozhodovala pomérné omezena vrstva spolecensky tspésnych,
casto zamoznych lidi ,,z dobrych rodin®“. Nizozemské piislovi, kdo se jednou v chudobé
narodil, nebude nikdy zdmoznym ¢i vlivnym (als je voor een dubbeltje geboren bent wordt je
geen kwartje), mélo tehdy jakoby vseobecnou platnost. Toto pfesvédceni bylo zakoienéno 1
v kalvinistické vite o predurceni ¢lovéka Bohem. Az do tficeti let potfebovaly déti svoleni
rodicu k snatku, v pfipadé jiného nabozenstvi partnera mohly pozadat kralovnu o povoleni.
(Dnesni pivodné argentinska manzelka korunniho prince musela parlamentu pfislibit, ze
jejich déti budou vychovany v protestantské — hervormde — vite a budou Cleny této cirkve).

Opravdova politika se délala vice v zakulisi nez vefejné a v parlamentu (v kuolarech). Déti
malych obchodnikil a délniki nemély na studie ani pomysleni. Rekl bych, Ze co se
spolecenského vyvoje tyce, byli Cesti studenti mnohem vyspélejsi a oteviené;si.

Ceskoslovensti uprchlici byli zde dobie piijati a dostali dobré moznosti vystudovat (napt. diky
stipendiim organizace U.A.F.) nebo ziskat dobrou praci (hlavné uprchlici protestantského
puvodu), ale o¢ekavalo se od nich, ze zlistanou politicky neaktivni.

Nizozemsko mélo dost svych problémi (policielni akce v Nizozemské Indii atd.).

Uz v r. 1951 bylo zalozeno sdruzeni T.G.M. Potadala se zdbavna setkéni, ktera mnozi
uprchlici radi navstévovali, nebot’ nejeden z nich se citil osamocen a trpél steskem po
domové. Vétsina vidéla Nizozemsko jen jako piechodnou zemi pfed emigraci do zdmofi, coz
se také Casto stalo. Predseda spolku Remes odesel v. 1952 do RFE do Mnichova a piedal
predsednictvo jednomu z novych studentt, coz nebylo uspésné. Spolek brzo pro necinnost
zanikl. Mladi studenti chtéli spolek radikalné zménit, modernizovat. Jest¢ dlouho jim starsi
krajané vycitali, Ze spolek rozbili (dokonce pry utekli i s kasou spolku) a odradili je od
dalSiho spolkaieni.

Po navratu Remese v r. 1954 byl na navrh jednoho Holand’ana, pftitele a znalce
Ceskoslocvenska, zaloZzen novy spolek, Komité svobodnych Cechoslovaki v Nizozemi.
Remes se stal jeho predsedou a byl také Valkem, znalcem a piitelem Ceskoslovenska,
jmenovan ¢lenem vyboru a pokladnikem organizace uprchlikii riiznych narodnosti

v Nizozemsku (Stichting Federatie voor Vluchtlingenhulp , pozdé¢ji FOVINu). Novy spolek se
snazil vénovat kulturnim a socialnim zajmtm, dnes bychom fekli staromodnim zptisobem a
sdruzovat krajany ve spolecném narodnim uvédomeéni. Potadaly se sbirky obnoSeného Satstva
a potravin pro ceskoslovenské uprchliky v Némecku, prednasky o politické situaci

v Ceskoslovensku a organizovala se setkani u hrobu Komenského v Naardenu. Pro
nespokojenost Remese s udélovanim mnohem vétsi finanéni subvence polskym a mad’arskym
uprchlikiim se funkce ve FOVINu vzdal. Tu pievzal krajan Jarolimek. Poradal pro svou
uzavienou skupinu jednou ro¢né€ schiizku s proslovem a vecefi, ¢imz subvence skupiny byla
vycerpana.



O ,,spolkateni“ nebylo mezi ¢eskoslovenskymi uprchliky v Nizozemsku nikdy velky zajem.
Vétsina z nich méla vyssi vzdélani a intelektudlové jsou spise individualisté, kteti v zemi
rychle asimiluji. Je proto pochopitelné, ze mnozi nehodlali a se nechtéli pripojit k
semiprofesionalnim ¢eskym politikiim exulantskych organizaci, napt. k ¢innosti Rady
svobodného Ceskoslovenska. Politici exulantskych organizaci byli védomé &i podvédoms
povazovani za politiky netispésné, nebot’ nezabranili ptichodu komunistické diktatury.
Ceskoslovenskych uprchlikii nebylo také v Nizozemsku mnoho a byli roztrouseni po celé
zemi. I kdyz Cesi a Slovaci se neradi spoléuji, neznamené to, Ze v emigraci neméli po r. 1948
o narodni véci zajem, jen to nevyjadfovali (oproti Mad’arim nebo Polakim) organizované.
Cesi maji v sobé jakéhosi vnitiniho nepfitele, proti kterému se musi postavit. Politické ¢i
spolkové vedeni to vzdy ,,dél4 blb&“. Podle jednoho Cecha chce kazdy byt predsedou a to
prosté ve spolku nejde. Nediivéra a ostraha pfed komunistickymi $piony chut’ ke spolkafeni
také nepodpotila. Mozna to vie sehrélo svou roli. Ceskoslovensti uprchlici/usedlici

v Nizozemsku se nejradéji setkavali s malym krouzkem krajant, kterym davéerovali.

Jedna skupina kolem krajana Berana (v Rotterdamu) vydavala socidlné-kulturni ¢asopis
,»Modra Revue®. Beran byl duchem agrarnik a nemohl odpustit povale¢nym ¢eskym politikiim
(Kosickému vladnimu programu) zékaz agrarni strany. V Casopise se zlobil na ,,zaprodance
Zenkla“, ale kritizoval i Tigrida v PaiiZi, Cechoslovéka Jostena, Hlas domova z Austrélie,
Spolecnost pro védu a uméni, RFE, atd. Pracoval pro nizozemskou tajnou sluzbu BVD, ktera
mu pozd¢ji odmitla dat penzi, avSak tento spor nakonec vyhral. Snaha o sdruzeni podobnych
skupin do vétsiho celku nebyla Gispésna.

Vlastislav Chalupa, Mojmir Povolny a Ivan Gad’ourek se znali jiz jako studenti na brnénské
univerzité a hned po komunistickém puci odesli do ciziny, Gad’ourek do Nizozemska.
Zalozili v cizing skupinku, ktera nesla diistojny nazev Ceskoslovensky zahraniéni Gistav
(CszU). Jednim z cilti byla obroda politického stranictvi a v jejim ramci spojeni viech
socialistickych sil v jednu politickou organizaci. Velkou ctizadosti Ustavu bylo stat se
studijnim oddé€lenim této socialistické strany, podobné jak ho méli britské a nizozemska
socidlné-demokracka strana. Chalupa konstatoval uz zacatkem r. 1951, ze ,, diky
neproziravosti jedn&ch a z1¢ vili druhych* se t&chto cili nedoséhlo a Ustav se octl v jakési
prazdnoté. Hlavné Gad’ourek s nékolika piateli pokracoval ve vydavani ¢asopisu ,, Tribuna®.
Tam vychazely rozbory politické a socidlni situace v Ceskoslovensku, uréené hlavné
sociologlim (pro laiky malo Ctivy text). Podle pozd¢jSich informaci byl Chalupa pry od
zacatku agentem Ceské tajné policie STB. Tragedie byla, Ze pravé on koordinoval jménem
Neuvéftitelné dnes je, Ze jeho spolupracovnici byli tak naivni, ze navzdory podezielému
chovani Chalupy mu tak dlouho davétovali. (I.Gadourek, ,,Cestou Komenského®, 2006)
Jako studenti se chtéli s nadSenim podilet na ,,0dboji* a neuvédomili si dostatecné, ze svym
neopatrnym chovanim pifivedli mnohé lidi doma do nestésti.

Situace v Nizozemsku v r. 1968 a poté byla zcela jina nez tésné po valce. Jakoby cesti a
slovensti uprchlici v r. 1968 a poté piisli do zcela jiné zemé, nez uprchlici kolem r. 1948.
Nizozemsko se mezitim zmodernizovalo, ekonomicky, ale i spoleensky vyvinulo a bylo ve
vSech aspektech na dobré urovni. V Nizozemsku existovalo velké rozhot¢eni nad brutalnim
zdsahem vojsk Var$avské smlouhy v Ceskoslovensku. Moskva nechtéla akceptovat jiny druh
socialismu nez jeji a chtéla ukazat, Ze netoleruje Zadnou tichylku. Tim velice podlomila
zbytky véaznosti, kterou snad jesté (stalinisticka) komunisticka strana Nizozemska m¢la.



J.W. Becker, sociolog, rozezndva v Nizozemi pét nasledujicich generaci: generace narozena
v letech dvacatych zazila ekonomickou krizi a druhou svétovou valku. V této generaci vladly
klasické ctnosti a hodnoty jako Setrnost, vysoka pracovni moralka, laska k vlasti, atd. Pak
nasleduje ,,ticha generace®, narozena tésn¢ pied druhou svétovou valkou. Existoval u ni strach
pred tieti svétovou valkou, nebot’se valcilo v Koreji, byl to ¢as studené valky, hierargického
rozdéleni spole¢nosti, Cas Cernobilych feSeni a malych odstinli. Generace narozena po valce
by se dala nazvat ,,protestni generace®. Byla jiz vychovana v miru a blahobytu a snad proto
Sla s elanem ve Spépé&jich velkych idealt Francouzské revoluce, svobody, rovnosti a bratrstvi,
a jevila se jako rebelujici proti vlddnoucimu systému. Vrchol téchto protestli by se dal vidét
v patizskeé revolté v kvétnu 1968. Tak zvana ,,ztracena generace®, (,,generatie nix‘), narozena
kolem r. 1955, byla poznamenana zmensovanim se pracovnich moznosti a uskromniovanou
vladni politikou, co se socidlniho zabezpeceni a kultury tyce. Posledni pata generace se neda
jesté plné€ charakterizovat.

Emigrace 1968

Na jafe r. 1968 jsem postiehl na dalnici nékde v Nizozemi skodovku s ¢eskoslovenskou
znackou a vlajeckou za zadnim oknem. Byli to pravdépodobné mladi lidé na turistické
navstévé Nizozemska. Zamaval jsem jim a citil se §tastny. Byl to pro mé dikaz, ze my Cesi a
Slovaci nejsme néjaka nepodatfena stvoreni lidského pokoleni, kterd v komunistické diktatute
zije spokojené a je izolovana od civilizovaného svéta ve svém materialistickém Zzivoteni.
Clovék se stydél obéas za svou zemi, kde po dlouhy ¢as panovala i horsi diktatura a cenzura
nez v Sovétském svazu. Na otazku ,,pro¢ byli Cesi hor$i Turka®, jsem svym piatelim

v Nizozemsku nemohl odpovédét. Ze by to souviselo s eskym charakterem, uménim
piezivat, snahou piizpusobit se a nanejvys ,,Svejkovat“? Je pravda, tito mladi turisté byli jen
prvni vlastovkou, ale ta se tady kone¢n¢ objevila. Jsme zase normalni lidé, ktefi si zajedou
kam se jim zachce. Jaké zklamani, kdyz vpadem vojsk VarSavské smlouvy bylo
Ceskoslovensko uvrzeno zpét do temna a my emigranti byli zase utvrzeni ve své nejasné
identité. Naturalizovani, ale bez rodné zemé.

Ceskoslovensti uprchlici v r. 1968 byli studenti a zase vétsinou lidi s vysokym vzdélanim a
kvalifikaci, intelektudlové vSeho druhu, védci, hudebnici a umélci. V Nizozemsku byli dobte
piijati a dostali dobré moznosti vystudovat nebo se profesiondln¢ (na univerzitach, vysokych
Skolach, v podnicich, orchestrech atd.) dobie uplatnit. Piesto zela mezi mnohymi mladymi
Nizozemci a ¢eskoslovenskymi uprchliky ideologicka propast. Vétsina mladych Nizozemct
(hlavnég studentlt) prodélala ,,flower power", demonstrace proti valce ve Vietnamu, protesty
proti umisténi americkych raket s plochou drahou letu (,,kruisraketen* a Pershing II), proti
jadernym elektrarnam a jaderné energii vibec, byli ¢leny nebo sympatizovali s hnutim krakers
(krakerit), s hipiky, Dolle Mina’s (feministické radikaly), ,,Provo* a trpaslkt (kabouters).
Aktivné protestovali proti ,,apartheid* v Jizni Africe, proti silatku korunni princezny Beatrix
s némeckym Slechticem Claus von Amsbergem v Amsterdamu (1966), a hlavné se mnozi
mladi podileli aktivné na ,,demokratizaci* univerzit a celé spolecnosti viibec. Dle mého
usudku diky vSem témto divokym a obc¢as naivnim akcim se nizozemska spolecnost stala

vvvvv

Levicové nadseni mladych nizozemskych intelektuali bylo pomérné rozsitené. Opiralo se o
povrchni znalost socialistickych idei a hesel vychazejicich ze zemi tak zvaného

socialistického bloku, ideologie Mao Ce Tunga, Trockého, Che Guevary a podobné. Néazory
vétsiny Ceskych emigrantli se jim zdaly konzervativni, zastaralé¢, maloméestacké. Nizozemsti



levicovi studenti a intelektudlové pficitali ndzory ¢eskych emigrant tomu, Ze komunisticka
diktatura svym potlacovanim svobod, omezovanim svobodného vyvoje nazora a celého
spolecenského zivota, ziejme uspésné omezila rozhled svych obcanti. Naopak, levicovost
Nizozemct byla pro ¢eské emigranty prosté nepochopitelna.

Vzpomindm si, jak jsem zacatkem r. 1968 pracoval s jednim psychologem na Leidenské
univerzit¢ na uritém vyzkumu. Pti prvni navstéve jeho pracovny mé piekvapil obraz Lenina
v zivotni velikosti. M1j spolupracovnik a hostitel postiehl mé rozpaky a tak jsme vénovali
¢ast rozhovoru nasim ideologickym nazorim. Snazil jsem se mu vysvétlit mé prekvapeni a
poukazal na to, ze praveé diky tomuto muzi jsem dnes zde. Tito mladi ,,pokrokovi‘ Nizozemci
znali mysleni Lenina jen povrchné, idealizovali ,,spravedliva® marxisticka vychodiska
socialistické spole¢nosti a neméli zajem o naSe praktické zkusenosti s komunismem, naSe
zklamani a i zatrpklost. Nelze fict, ze méli skute¢né komunistické sympatie. Mala —
stalinisticka (pozd¢ji maoisticka) - nizozemska komunistickd strana zivofila a nakonec se
sloucila s ,,progresivnni* kiestanskou stranou PPR (Politieke Partij Radicalen), Evangelische
Volkspartij (EVP) a pacifisticko-socialistickou stranou PSP v tak zvanou Zelenou levici,
stranu, ktera je dosud zastoupena v parlamentu.

Ani u ¢eskych a slovenskych starousedliki neméli tito ,,posrpnovi* emigranti velkou davéru.
Nekteti ,,novi zavid€li starousedlikiim jejich dobré profesiondlni pozice a materidlni iroven.
dosahli. Mnozi starousedlici nemohli zase tém novym odpustit, ze jejich zaCatky v zemi byly
materielné leh¢i nez jejich. Nechépali, Ze nechtéji nosit vénované véci a ze si chtéji najmout
jen slusné byty, kdyz oni se pted dvaceti lety museli spokojit se v§im, co dostali. Zavidéli
totiz, ze sami pfiisli po valce do chudobnych poméra, kdezto ti ,,posrpnovi® uz do prosperujici
zemg, s vysokou zivotni urovni v dobé konjuktury. Citat prof. Z. Dittricha: ,, Byl zde problém
nedivéry atp. Vzhledem ke komunistickym S$picliim a agentiim. To jisté ovliviiovalo postoj
mé generace k posrpnovym emigrantim, z nichz mnozi méli dubiézni, resp. ne
neposkvrnénou minulost. Sdm jsem drzel nesmirn¢ odstup k tém ¢eskym studentkam, které
utékem ¢i snatkem pfisly sem a pak aby mohly dojizdét k mamince, asi na velvyslanectvi
vykladaly i co nevédély...

Celé tada Ceskych a slovenskych turisti byla v Nizozemsku v r. 1968 zaskocena udalostmi

v Praze. Mnozi z nich, ale 1 n¢kteti pozdéjsi uprchlici doufali, Ze se zanedlouho zase vrati
dom a proto nebyli ochotni se politicky angazovat, nechtéli se ,,zkompromitovat, aby jim to
po navratu nemohl n¢kdo vycitat”. Odmitali ze zacatku proto také jakykoliv kontakt nebo
registraci u nizozemskych tfadii nebo organizaci, aby jim po piipadném navratu do vlasti
policie ,,nespravné jednani* na Zapad¢ nemohla dokéazat. N&kteii nechtéli pozadat ani o
finan¢ni nebo socidlni podporu, na kterou (ze zdkona Algemene Bijstandswet z 1. ledna 1968)
méli pravo. Nizozemské ministerstvo vnitra a socialni péce proto nemluvilo o uprchlicich, ale
o v zemi uvizlych Cechoslovacich (gestrande Tsjechoslowaken). Nakonec pozadalo asi 150
Cechoslovakii o politicky azyl. Azyl dostal jen ten, kdo odpovidal Zenevské dohodé zr. 1951,
tedy komu hrozilo pronasledovani na zaklad¢ rasy, ndboZenstvi, narodnosti nebo politického
smysleni. Interpretace této definice neni lehké a nizozemsti ifednici mohli jen vychazet

z vykladu doty¢ného. Ostatni, napf. ti, co uvedli, ze chtéji Zit jen v ekonomicky lepsi situaci,
mit volnost ve vybéru zaméestnani a mit lepsi placené postaveni, dostali jen povoleni k pobytu.
Byli i ,,uprchlici, ktefi v téch chaotickych dnech mohli jet do Prahy pro svou rodinu, osobni
majetek jako knihy a Satsvo, dokonce i1 pro nabytek. Kazdy z téch asi tisic ,,posrpnovych*
uprchlikti dostal nakonec dobrou préci, socialni podporu nebo stipendium, aby mohl
dostudovat. Az na par vyjimek se vSichni dobie uchytili.



Na zéklad¢ svého nerozhodného postoje, své snaze udrzeti si moznost se do vlasti vratit,
volila fada posrpnovych uprchlikii neutralni Svycarsko. U mnohych se jednalo o jakési
zivotni zklamani a rezignaci, a uproto nechtéli se podilet na aktivnim spolecenském nebo
politickém zivoté v zahranici. Posrpnovi emigranti byli znechuceni zpolitizovanym Zivotem
ve vlasti, chtéli mit konecné¢ klid a zit svobodné mimo jakoukoliv politiku. Ptisli sem, aby
prozili klidny zivot a asimilovali se v nové zemi. Proto se nechtéli také politicky angazovat.
To starousedlici, byvali uprchlici kolem r. 1948, pochopit nechtéli.

V rozhovorech s novymi uprchliky jsem byl konfrontovan s jejich naprostou neznalosti zem¢,
do které se vétSina dostala ndhodou. Trpéli nejistotou, nerozhodnosti a ¢asto i osamocenim.
Byl jsem piesvédcen, ze my, starousedlici, mizeme tém novym poskytnout dilezité
informace, obeznamit je se zdejSimi poméry a poskytnout jim moznost v zapocaté politické
diskuzi o demokratickém socializmu v CSSR zde pokracovat. Co by tomuto G&elu 1épe
slouzilo nez vlastni ¢asopis? Nazev ,,Okno dokotan* m¢l tuto snahu symbolizovat,
vyjadienou v prvnim ¢isle v unoru 1969: ,.... cilem ¢asopisu je vytvofit tribunu pro emigranty
starSiho ¢i nového piivodu, tribunu, kde by bez obav mohli psat o v§em, co jim lezi na srdci i
castecné pokracovat v boji o demokraticka prava...

Po vydani prvniho ¢isla ,,a titre personel byla sestavena Siroka redakce. Brzo jsem vidél, ze
moje snaha dojit ke spolupraci mezi ideologicky rozdilnymi uprchliky byla naivni. UZ brzy
nastaly vazné ideologické spory mezi konzervativnimi a ,,Dubcekovskymi‘ ¢leny redakce. Ti
,konzervativni“ dosahli svého, zaméteni Okna mélo byt jasné jen ,,protikomunistické®.
Konzervativni jadro redakce nechtélo pochopit, ze obdobi Dubéeka znamenalo pro mladez
urcité uvolnéni, proto bylo t€zké od téch mladych ocekavat jednostranny a fanaticky
protikomunizmus, byt radikaln¢ proti Dubcekovi. Nakonec jsem se i ja dostal s t€mito
konzervativnimi ¢leny redakce do sporu a v r. 1970 jsem z redakce vystoupil. Nazev Casopisu
Okno dokofan byl zménén na Okno (,,Okno dokotéan oteviené miize zavinit privan, coz neni
zdravé™). Nova redakce se postarala o to, aby se pruvanu uz nikdo nemusel bat. Okno se stalo,
dle mého minéni, tim, co vytykalo svym protivnikim: propagac¢nim platkem konzervativnich
antikomunistl, ve kterém nebylo mista pro jiné nazory. Pozd¢ji byl i Havel a Charta 77

v Casopise prokadrovani a odmitnuti. Protoze takova propaga¢nim duchem zastarald emigrace
nem¢éla u ostatnich emigrantti ohlas, nenasla redakce dosti dopisovatelli a ¢asopis byl z velké
Casti zapliovan pretisky ¢lanki z jinych exilovych casopisti, samoziejmé podle jejich
ideologického vybéru. Spojenim redakce s nadaci Komenského se vyfesila finanéni stranka
vydavani Casopisu (subvence od oganizace FOVIN) a tak se redakce nemusela uchézet o
prizen ¢tenait a posilala ¢asopis (i nezddan¢) vSem krajantim zdarma. Vydavani Okna bylo

v 1. 1988 po ukonceni holandské subvence zastaveno.

Jeden vedouci ¢len redakce Casopisu Okno se stal ¢lenem tajného klubu ,,Péti nul®, ktery se
snazil 1 ,,nekonvencnim zptisobem* zlomit silu levicovych emigrantt (napf. zasilanim
anonymnich obvinéni a dopisit). Do jeho tzkého kruhu ptatel a redakce Okna se vloudil m.j. i
ceskoslovensky agent Marak, ktery ¢leny redakce jmenoval i ve své knizce ,,Spolek mrtvych
stini” (Praha, 1974). VSem clentim redakce bylo nato odiiato ¢eskoslovenské statni obcanstvi
a redakce se rozpadla. Okno vedl nadéle jeden vedouci redakce a tak se stala z Okna ,,one

man show*. Marak se pry po r. 1989 stal uspéSnym podnikatelem na Morave.

Jarda Hutka (nar. 1947 v Olomouci) byl po podepsani Charty 77 s manzelkou Danou nucen
v fijnu 1978 opustit vlast a diky panu Kombrinkovi, ¢lena socialnédemokratické strany PvdA
a pozdéji poslanci, se uchylil do Rotterdamu. Nizozemci Hutkovym nabidli moznost
politického azylu. Jarda nalezel duchem k mladé generaci ,,Prazského jara“ a uminil si



v duchu opozice proti normalizaci let sedmdesatych zlstat i v ciziné ceskym svobodnym
pisnickarem. V¢éril, ze kdyz nechd v Nizozemsku zpivani, dosahne bolsevik toho, o co
usiloval doma, ze mu tedy zavie Usta. Jarda zGstal osamélym lidovym pisnickafem, zijicim ze
své minulosti a konsekvetné plnil takto své politické poslani/adél. Byl v Nizozemsku vSak jak
ryba na suchu. Potfebovali-li Nizozemci na néjaké protestni akci ¢eského ,,disidenta®, on byl
vzdy ochoten, i po deseti letech Zivota v Nizozemsku, jim tuto roli zahrat. Samoziejmé, ze ho
vyhnanstvi tisnilo, hlavné odlouceni od nadsenych davii mladych, které ho v roce 1968 doma
rady poslouchaly. V cizin¢ postradal Zivnou ptidu pro inspiraci a tak opakoval stale sviij stary
repertoir (a moravské balady) a to jen v ¢estiné. Snazil se komponovat i pisnicky

z nizozemského prostiedi, ty nemély vSak u mladych Nizozemct ohlas a on zatrpkl.
Konzervativni ¢esti emigranti mu vytykali, Ze nechce pracovat a Zije jen ze socialni podpory.
On se citil vSak svobodnym umélcem, byl v pravém slova smyslu exulantem a také jako prvni
se po politickém zlomu v r. 1989 do Cech hned vratil.

Existovaly publikace Nizozemctl o Ceskoslovensku, jako ,,Info over Charta 77%, ,,Oost-
Europa Verkenningen® a j., a néktefi Cesti a slovensti emigranti poskytovali redakcim
dualezité sluzby, napt. jako ptekladatelé. Nékolik mladych Nizozemcti zalozilo vzpomenutou
skupinu pro informaci o Charté 77, aby seznamovali nizozemské zajemce s jejimi
myslenkami a osudy. Tento Easopis vychéazel od r. 1981 do konce r. 1990. Casopis se
vyznacoval dobrou kvalitou, jak obsahové, tak grafickou upravou. Nékolik ¢eskych
posrpnovych emigrantl bylo aktivnimi spolupracovniky redakce (Vladimir Bina, Jana
Danielova (pseudonym Véry Ebels-Dolanové), Daniela Hutkova - Macikova a Dasa
Nedorostkova). Bylo vSak i mnoho ¢eskych a slovenskych emigranti, ktefi zlstali vici Charté
77 rezervovani pro jeji uzky styk s ¢leny holandské ,,progresivni* (levicové) organizace IKV
(Interkerkelijk Vredes Beraad). Tato organizace poradala jednostranné akce proti atomovému
zbrojeni NATO atd.

Nepiijemny rozkol v ¢eské emigraci zpusobilo vyhlaSeni moznosti si “pomér

k Ceskoslovenské socialistické republice upravit (koncem let sedmdesatych a v letech
osmdesatych), tedy zaplatit za studium v CSSR, (&astka byla uréena ¢eskymi Gfady podle
aktualniho vydé¢lku emigranta!), pozadat o milost, byl-li Zadatel za Gték odsouzeny. Potom
mohl pozadat o ¢eskoslovenské vizum. Zalezelo zcela na ¢eskoslovenskych uradech, zda mu
vizum pak bylo udéleno.

Velka cast emigranti v Nizozemsku , ale 1 v Némecku a jinde v Evropé tak ucinila. Jini tuto
moznost nevyuzili, hlavné z principalnich politickych divodi, nechtéli naptiklad takto
komunisticky rezim ve vlasti finan¢né podpofit.

Popularné-védecké sympozium

V letech osmdesatych minulého stoleti existoval spolek Comenius jen na papife. Byla to
uzaviena skupinka, schazejici se jednou ro¢né na placenou veceti s proslovem Jarolimka. Na
jedné pratelské navstéve u manzell Ivanyi, také ¢s. medikl, jsme hovoftili 0 mozném
zorganizovani ,,n¢jakého setkani pro ceské a slovenské 1ékare v Nizozemsku, naptiklad
n¢jaké 1ékatské sympozium. Toho ndpadu jsem se chopil. Promluvil jsem si s Josefem
Hroudou, ktery az do své penze pracoval v nasi nemocnici, Elisabeth Gasthuis, v mésté
Haarlemu. Byl hned napadem nadsSen, stal vzdy pozitivné vii€i vSem iniciativam ve prospéch
Cechtr a Ceskoslovenska. Neznali jsme pocet eskych 1ékaiti v Nizozemsku a tak jsme
iniciativu roz§itili i na ostatni zde Zijici vzdélané Cechy. Méli jsme mozZnost zdarma pouzit
konferen¢ni mistnosti v nemocnici a za pomérné maly poplatek dostat i obCerstveni.
Nemocnice neni samoziejmé kulturni zafizeni a tak jsme dali do programu i Iékaiské



prednasky (o AIDSu a vlivu podnebi na zdravi ¢lovéka). Na zékladé Spatnych zkusenosti

s politickym spolkatfenim v Nizozemsku jsme si vyty¢ili jako vychodisko, Ze setkani musi byt
nepolitické. Vybérem pozvanych jsme se omezili — dle naseho tisudku -jen na demokraticky
smyslejici krajany, ktefi nespolupracuji s komunistickym ceskoslovenskym zastupitelstvim

v Haagu. Ani jsme nechtéli zalozit néjakou novou krajanskou organizaci, ale doufali jsme, Ze
v pfipad¢€ zajmu jina skupina nadSenych krajant pfisti rok jinde tuto iniciativu pfevezme a tak
se bude v téchto setkanich na riznych mistech v Nizozemsku pokracovat.

Prvni sympozium v sobotu 26. dubna 1986 bylo velmi uspésné. Jina skupina byla ochotna
podobné sympozium zorganizovat ptisti rok v Alkmaaru (25. dubna 1987). Protoze se zajemci
na organizovani sympozia v dalSich letech uz nenasli, pokracovala stéale stejna skupinka
nadsenci (Josef Hrouda, Juliec Bobkova, Helena Orlova, Mirek a Alena Vonkovi, Ivan
Gad’ourek, Véra a Karel Pokorni a autor) v kazdorocnim potadani sympozia v Heemstede

v restauraci Groenendaal. SnaZili jsme se pokazdé vybrat pro prednasky krajany, kteti ,,méli
opravdu co Fict“, coz se podafilo. Ukolem sympozia bylo také ukézat, jak jsou nékteii krajané
odborné ¢inni. Diky dobrému jménu této akce se sympozia zicastnili jako fecnici i nékteti
krajané z ciziny (M.Povolny, USA, J. Adamek, Belgie, K.Hvizd’ala, Némecko, V1. Skutina,
Svycarsko). V kulturnim pofadu Géinkovala cela fada &s. hudebniki Zijicich v Nizozemsku.
Na kazdém sympoziu byl pfitomen Vaclav Hora s bohatym vybérem knih, publikovanych
Ceskymi exilovymi vydavatelstvimi (Ceské knihkupectvi Dialog ve Frankfurtu nad
Mohanem). Poté co Julie Bobkova slozila funkci pfedsedy ptipravného vyboru sympozia,
prevzal ji Josef Hrouda a naslo se nové misto pro konani sympozia v konferencnim stredisku
Drakenburgh v Baarnu, kde se pofada dosud.

Zeny, které se v té dobé provdaly za Nizozemce a Zily legalné v Nizozemsku se &asto setkaly
s negativnim postojem emigrantd. Neéktefi emigranti se na né divali s nediivérou. Pravda neni
asi tak cerno-bila. Nekteré z nich neoplyvaly sympatijemi pro rezim a nékteré dokonce i
paSovaly dokumenty disidentii do ciziny. Konec koncti nemél jejich diivod se v Nizozemsku
vdat nic spoleéného s politikou. Teprve ve spolku Demokratickych Cechti a Slovaka,
zalozeném v r. 1989, nasli migranti rizného politického razeni spolecnou piidu, nebot” tenkrat
§lo véem o podporu demokratického vyvoje v Ceskoslovensku.

Sokol a Skaut v Nizozemsku

Pani Sipkovéa- Radosova v Delftu zaloZila v r. 1972 télovychovnou jednotu Sokol, do kterého
se prihlasilo asi 35 ¢lent a asi 20 chodilo pravidelné, nebo obcas, si do Delftu zacvicit.
Poradaly se i vylety do pfirody, k mofti, a ¢lenové se sesli 1 ke tiem spoleCenskym vecerim.
Pro maly zdjem se jednota Sokol Delft zrusila. Skupina krajanii se zase vénovala organizaci
ceskoslovenského skautingu. Tito skauti se zicastnili 1 evropskych nebo nizozemskych
letnich tdbord. V roce 1990 zalozilo n¢kolik krajanek, m.j. Helena Nieboer Hnatkova krouzek
Bohemica, ktery jednou organizoval i ¢esky ples v Haagu. Krajanka Nieboer se provdala
legaln¢ do Nizozemska a i zde se vénovala — za spolupréce s ceskoslovenskym
velvyslanectvim — Ceskym lidovym tancim. Nem¢éla zajem o politiku, jen o lidové uméni.

Doslov

VétSina emigranta se snazila vybudovat si na Zapad¢ svou existenci. Tento spotfadany,
pracovity zivot emigranta byl konec konct silnou podporou demokratické zapadni
spolecnosti. I kdyZz se vétsina Ceskych a slovenskych emigrantli nepodilela na organizované
emigrantské ¢innosti, neznamena to jesté, Ze na svou zemi zapomnéli a nepodporovali v ramci
svych osobnich, velmi limitovanych, moznosti obnoveni svobody ve vlasti. Uz jejich pouha



existence v cizin€ byla diikazem nespravedlnosti rezimu v zemi, kterou viceméné nucené
opustili. Mnozi d¢€lali pro ¢eskoslovenskou véc v tichu uziteCnou préci, napt. Sitenim znalosti
o pom¢érech, literatufe a pod. Ve svém osobnim kruhu ptatel, v zaméstnani atd. ,,Nasi véc*
jsme podporovali také odbiranim exilového tisku, kupovanim gramofonovych desek
vydavanych protestnimi pisnickaii (Kryl, Hutka atd.) a hlavné kupovanim ceské a slovenské
literatury vychazejici v emigrantskych nakladatelstvich na Zapad¢ a prispivanim na tiskovy
fond, aby se ur¢ita ¢ast knih dostala do Ceskoslovenska. V&fili jsme, Ze svobodna literatura
byla v dané situaci zbrani proti komunismu, ktery vSechen projev volného mysleni chtél
utlumit a ovladnout. Nekteii z nas publikovali také v exilovém tisku a pfispivali tak

k svobodnym diskuzim, které se doma nemohly vést. Ugastnili jsme se demonstraci,
organizovanych Holand’any na vyro¢i komunistického puée v Ceskoslovensku, vpadu vojsk
Varsavské smlouvy, na podporu véznénych ceskych a slovenskych disidentti, podporovali
jsme akce Holand’anti proti zneuzivani psychiatrie pfi pronasledovani politickych disidentd,
finan¢né ptispivali na akce pro pomoc ¢s. disidentim. Nikdo dnes nemuze piesné zhodnotit
bilanci tohoto drobného osobniho Gsili ve prospéch navraceni svobody ve vlasti.

O exilu po 1968 v Nizozemsku plati podle mého usudku stale slova Remese, byvalého
predsedy spolku ,,Komité svobodnych Cechoslovaki v Nizozemi“ v letech padesatych : ,,Jak
vidét, Republiku jsme neosvobodili, na to nebyla ani doba, ani nase sily. Snazili jsme se byt
k prospéchu politickému exilu roku 1948 a krajaniim, vérnym Masarykov¢ tradici. I ti
spolutvoii ¢esky a slovensky néarod...Mij osobni nazor je, ze my uprchlici tieti generace se
nemame ¢im chlubit, ani za co stydét. V porovnani s dvéma predchozimi generacemi byly
nase vysledky mizivé. Ale také jsme se nekompromitovali kofisti.*

HaStefeni emigrantli neni typické jen pro nasi ¢eskou emigraci 1948 a 1968. Ruska emigrace
(v Patizi), ale 1 nizozemsky odboj v Londyn¢ za druhé svétové valky nam nejsou svétlymi
ptiklady. Mam dojem, Ze diky politickym rozdiliim, charakterovym faktorim atd. existovaly a
existuji v kazdé politické emigraci neshody a konflikty.

Nizozemsti novinafi a politici nechtéli s ceskymi a slovenskymi uprchliky spolupracovat,
nebot’ piedpokladali, ze diky zkuSenostem a historii, jsou pfili§ subjektivni. Toto byl i
vSeobecny postoj v Zapadnim svéte. Uprchlické organizace nebyly nikdy pozvany ke
konzultaci a ani z dobrého emigraéniho tisku nebyly prevzaty zpravy o Ceskoslovensku.
Zapadni politici chtéli také pokraCovat v mirové koexistenci se Sovétskym svazem a v tomto
smyslu jim ¢eskoslovensti uprchlici nevyhovovali. V mezinarodni politice se jednalo o ,,vEtsi
véci. Nemiizeme proto také dnes tvrdit, Ze Cesi doma si svobodu vybojovali. Byl to
Gorbacov, vidce Sovétského svazu, a bylo to zkrachovani planované ekonomie a nasledné
politické zmény tam, které¢ nakonec piinesly svobodu i nam. Nebyl to tedy hlavné lid doma,
ktery komunismus odstranil. Jako pfekvapeni spadla i nasemu lidu dnesni svoboda do klina,
protoze systém se prosté zhroutil (implose). Nakonec uz ani sami komunisté ve sviij politicky
systém nevéftili a nepodporovali ho.
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