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Exil a minulost

V letosnim roce si pfipominame vyznamné osmic¢kové mezniky Ceské historie. Roky 1948 a
1968 se staly rovnéz pocatkem exilové zkuSenosti tisicli Ceskoslovenskych obcant, kteii se
obavali, ¢1 odmitali setrvavat v zemi s komunistickou diktaturou. Exulanti, emigranti nebo
uprchlici, jak jsou tito 1lidé oznacovani, vytvareli paralelni historii poslednich n¢kolika desitek
let. Seznamovani jsme s ni relativné kratce a stale objevujeme nové pohledy.

Lidé doma i lidé v exilu byli konfrontovani s dasledky komunistického rezimu. Doma byla
moc rezimu pocitovana pravdépodobné intenzivngji a ¢astéji, ale i lidé v exilu nebyli plné
odpoutani od osudu své vlasti. Byli s ni stale riznymi zpiisoby propojeni. Nuceny odchod

z vlasti byl ¢asto jedinou moznosti tiniku pfed komunistickou perzekuci a emigranti byli i
mimo domov vystavovani utokiim rezimu. PeruSovali své rodinné a profesni vazby a kraceli
vstiic neznamé budoucnosti s jedinou jistotou, jistotou ziskani osobni svobody. Traumaticky
prozitek exilu, jak se brzy ukazalo, netrval jen par let, ale cela desetileti. Exulanti jej
prekondvali riznymi zptsoby. Nékdy pomohla rodina, prace, ¢i postupna akomodace na nové
prostiedi. Ale setkavame se i s piipady, kdy se emigranti s odchodem nedokazali smifit cely
Zivot.

Jednou z cest, kterou emigranti reagovali na novou zivotni situaci byla snaha o mobilizaci
historického védomi. Tato mobilizace byla namifena jak na samotny exil, tak i na hostitelské
zemé a domov. Pfipomenuti vyznamnych historickych meznikli, moznost sebeidentifikace v
ramci Sir§iho evropského kontextu, vypovédi a analyzy tragickych déjinnych udalosti, které
byly diisledkem jejich odchodu, pomahaly utvaret novou identitu jednotlivych emigrantli a
pomahaly jim uvédomit si dalsi sméfovani. Zietelné to bylo vysloveno Janem Hanusem
Hajkem v poslednim ¢isle ¢asopisu Skutecnost v roce 1954:Hodnoceni minulosti
nevyhnutelng splyva s pochopenim pfitomnosti a s programem do budoucna.’

Exil promlouva

I kdyz samotny piival ¢eskoslovenskych uprchlikli po roce 1948 byl mementem odrazejicim
tragicky domaci vyvoj, jeji predstavitelé si uvédomovali nutnost aktivniho ptisobeni na
vetejné minéni. Jak to vyjadril sociolog Jiti Kolaja ve studii o emigraci: ,.the refugee has
mission to fulfill* (uprchlik ma poslani, které mé naplnit). To bylo mozné az poté, co byly
zabezpeceny zékladni potieby kazdého jednotlivého uprchlika. To znamena, kdyz se
bezpecné dostal pies hranice a prosel, Casto slozitym, migra¢nim procesem. Ten zahrnoval
ptijeti v uprchlickém tébote (coz, pokud se tyce ¢eskoslovenskych uprchlikii, Mezinarodni
uprchlicka organizace teprve dodatecné zajistila). DovrSen byl pak usidlenim v nékteré

z hostitelskych zemi. Logicky tedy primarni mobilizace exilu byla realizovana v souvislosti se
zajisténim vlastni existence. Jiz zde se angazovali piedstavitelé exilu. Naptiklad
prostfednictvim konkrétni pomoci v pomocnych organizacich. Mezi nejaktivnéjsi patiil
naptiklad American Fund for Refugees organizovany Janem Papankem.

MozZnost plisobit ve svobodném svété zavisela velmi na podpoie hostitelskych zemi a na
predchozich kontaktech. Evropské zemé byly v prvnich letech plisobeni pounorového exilu
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stale jeSté castené paralyzovany dopady valecného konfliktu a jejich pomoc sméfovala spise
k jednotlivcim (napf. prostfednictvim stipendii pro studenty — emigranty, prostiednictvim
limitovanych pracovnich kontraktii — napt. Belgie, Anglie). Spojené staty americké, i ptes
formalni prekazky — dané zejména kvotovymi limity, pojaly pomoc a podporu uprchlikiim

z komunistickych zemi nazyvanymi ,, friends of freedom* nebo také ,,courageos fighters
against Communism*® jako jednu ze strategii studené valky.

Po bezpecném zakotveni v hostitelské zemi mohla zacit aktivni Cinnost emigrace. Vzhledem
k mezinarodnimu vyvoji nebylo mozné plné navazat na zkuSenosti exilu béhem druhé svétové
valky v oblasti politického plisobeni. Politické reprezentace nebyla dlouho schopna vytvorit
pevnou strukturu a dosahnout oficidlniho uznani a podpory. Tradi¢ni néstroje exilové ¢innosti,
znam¢é z piredchozich emigracnich vin, napt. vytvoreni vojenského zahrani¢niho odboje,
nebyly nyni realizovatelné. Situaci zhodnotil Botivoj Celovsky o mnoho let pozdéji v ndzvu
své knihy o exilové politické reprezentaci po roce 1948. Rik4, byli to v mnoha ohledech
,politici bez moci®.

Proto bylo nutné hledat dalsi alternativy naplnéni vySe zminéného ,,poslani uprchlika®. I zde
bylo mozné Cerpat z predchozich exilovych zkusSenosti. Exil vzdy kladl velky diiraz na
informovanost demokratického svéta a domova. Motivaci k této ¢innosti vyjadiuje emigrant -
novinai Josef Josten ve své knize o unorovych udalostech roku 1948, kterd vysla jiz
nasledujiciho roku v Londyné: ...Rozdé€leni ocednem, osobné si neznami, jsme v praci spojeni
pal¢ivym védomim naSeho narodniho nestésti a nasim jedinym idedlem je spolecny navrat do
osvobozené vlasti. Zatim nasim drahym doma posilame aspon pozdrav v podobé tohoto
skromného zdznamu z tragickych vzpominek, jez snad promluvi i za ty, ktefi jsou doCasné
odsouzeni k ml¢eni.*

Kniha Josefa Jostena ukazuje hned nékolik aspektl exilové komunikace. Ukézala, jak bylo
mozné promlouvat k demokratickému svétu o inorovych udalostech doma. Jeji ohlas v Anglii
to dokazuje. Cesky preklad této knihy, ktery bezprostiedné nasledoval, oteviral cestu
zprostfedkovat autorovy nazory i lidem doma. Zaroven mohla tato kniha motivovat
predstavitele exilu usidlené v dalSich zemich, aby rovnéz prezentovali své komentaie a studie.
Za viechny uved’me napiiklad vzpominky Petra Zenkla, Huberta Ripky?, Jana Stranského® a
dalsich.

I kdyZ zejména v prvnich letech po tinorovych udélostech méla tato svédectvi velkou
schopnost ptitahnout Sirokou pozornost demokratického svéta k doméacimu vyvoji, nelze je
preceiiovat. Na tuto skutecnost upozorinuje v jednom ze svych proslovii Ferdinand Peroutka:
Spisovatel v exilu: ...pfinasi s sebou urcitou zkusenost, ktera, jak citi, je dtlezita pro lidi
okolniho svéta: jak ¢loveék zije pod komunismem. Co nejdiive o tom napise knihu s horlivosti
toho, kdo pfinasi poselstvi. AvSak nejen on sdm, sto jinych také pise. Jeho zkuSenost neni
jedine¢na, napravo a nalevo jsou, kdo prosli tim, ¢im on. ....a co dale?...Nov¢ prostfedi, jez ho
piijalo,vzalo na védomi poselstvi jeho 1 jinych: ze Zivot pod komunismem je neblahy....ale
zaroven toto protiedi byva jaksi ptesvédceno, ze “toto se u nds nemuiize stat”

Stejn¢ vyznamné jako prezentovani exilu v demokratickém svété bylo i navazani komunikace
s domovem a potieba zaplnit domaci informac¢ni vakuum. Vzhledem k téméi dokonalé
zelezné oponé a komunistickym opatfenim vii¢i exulantim byly osobni kontakty jen tézko
realizovatelné. Jiz béhem druh¢ svétové valky se osveédcilo rozhlasové vysilani (zejména
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vysilani exilové vlady z Londyna prosttednictvim BBC), které mohlo pfekonavat velké
vzdalenosti a dosdhnout cilovou skupinu posluchaci. Proto byla samoziejmé vitdna iniciativa
Spojenych statd, které v roce 1951 spustily vysilani rozhlasové stanice Svobodna Evropa.
Porady zahrnujici politické komentate, rozhovory s uprchliky a vzkazy domovu, vzdélavaci
potady atd. mély velky efekt a staly se doma vyhledavanymi. Zpétnou vazbu zajistovali exilu
nov¢ prichozi ¢eskoslovensti emigranti, pozdé€ji 1 zdznamnik umistény piimo v centrale v
Mnichové, na ktery mohli volat své vzkazy 1idé z Ceskoslovenska. Zdrojem byla i
komunistické propaganda, které pti vypadech proti ceskoslovenskému exilu velmi Casto
zminovala praveé predstavitele zajist'ujici kontakty s domovem pies rozhlasové vysilani (jako
Ferdinanda Peroutka ¢i Pavel Tigrid).

Exilu se dafilo oslovovat domov 1 prostfednictvim tisténého média. Asi nejznamé;jsi a
nejefektivnéjsi byl ¢asopis Sveédectvi. Jak uvadi Pavel Tigrid v jednom z rozhovor:

U zrodu Svédectvi staly dvé zakladni mySlenky. Prvni, Ze nechceme délat emigrantsky
Casopis, ale délat ¢asopis pro domov.....Druhou myslenkou bylo, abychom se pokusili o
dialog s reformnimi komunisty.

Balancovani mezi objektivitou a opozici

Na zacatku byla vyslovena mozna skali spojend s ¢innosti exilu. Pii soustavnéj$im studiu
objevujeme i dalsi mozné problémy. Exilova ¢innost a svédectvi se ¢asto pohybuji na izkém
rozhrani mezi objektivnim zhodnocenim skutecnosti a vypoveédi motivovanou roli odpiirce
komunistického rezimu a samotnym prozitkem exilu. Stejné je to i s jejich vnimanim
minulosti. Komparativni pohled na exil ukazuje, Ze jde o jev zcela piirozeny, dany samotnym
charakterem exilu. Nardzime na n¢j pfi studiu kazdé emigrace. Napf. italsky historik Edoardo
Tortarolo ve své praci o némeckém exilu ve 30. a 40. letech 20. stoleti hledd odpovéd’ na
otazku, zda ¢innost némeckych exilovych historiki je vysledkem objektivniho zpracovani,
nebo jestli je poznamendna exilovou zkuSenosti. Polska historicka Maria Zadencka pfi studiu
vychodoevropského exilu hovoti o lehce narusitelné rovnovaze mezi objektivnim (védeckym)
a ideologickym pfistupem k narodnim d¢jinam v exilu.

Subjektivni hledisko exilovych vystupti je ovlivnéno pomérné kratkym ¢asovym odstupem od
udalosti, které emigranti sami prozili, nemoznosti pfistupu k autentickym materialim a
pramenum, faktem, Ze mnozi si do exilu odnaseji idealizované vzpominky na tzv. ,,zlaty veék*
a samoziejm¢ samotnym udélem emigranta ¢i exulanta. To si uvédomuji 1 sami predstavitelé
exilu a zahrnuji to do svého konceptu vypovédi ¢i komunikace. Napiiklad Pavel Tigrid ve své
knize Marx na Hradc¢anech ftika: ,,VSechno, co nasleduje, je jen pokus o osobni svédectvi, se
vSemi nedostatky takového svédectvi; jeho subjektivitou pohledu, zkusenosti, znalosti i
neznalosti, zizenou volbou tezi, prava se mylit a prava ostatnich vSechny chybné zavéry
kritizovat nebo odmitnout.

Soucasné se objevuji 1 hlasy mezi samotnymi ptedstaviteli exilu, které volaji po sebekritickém
vzkazu k domovu. Napiiklad v ¢asopise Skute¢nost v ¢lanku H.J.Hajka: U¢inné vedena
psychologicka valka demokratt proti komunismu znamena prosté — fikat pravdu. Rikat ji
jasné, ptimo, bez ohledu na staré¢ predsudky, city, komplexy a demagogické zvyklosti. A tato
pravda ve zkratce zni: Padli jsme svou vlastni vinou, pfimou vinou dvou pétin naroda, které
volily komunisty, a nepfimou vinou velké vétSiny ostatnich. ...Z podruci tyranie se tentokrat
nedostaneme pasivnim vyckavanim a dodatecnym tvofenim legend; dostaneme se z ného jen
poctivym a otevienym piizndnim minulych chyb a provinéni, jen vlastnim nekompromisnim



postojem a usilim. Je na Case, aby si exil tyto prosté skute¢nosti pln€ uvédomil a aby ti, kteti
jsou poveteni vedenim psychologické valky, je nezastfene, odvazné a systematicky sdélovali
domovu.

Je pochopitelné, ze z védeckého hlediska budou primarné hodnoceny takové exilové vystupy,
které mobilizuji historické védomi a zarovein obsahuji vSechny nalezitosti védeckych studii.
To znamena, ze vychazeji z archivnich materiala a jejich objektivnost je proto
nezpochybnitelna. Jako piiklad mizeme uvést prace Karla Kaplana o politickych procesech
50. let. I dalsi exilova sdéleni a svédectvi si vSak, ¢asto i navzdory subjektivnimu hledisku
pristupu, zaslouzi nasi pozornost, protoze maji vysokou vypovédni hodnotu. Byly totiz ¢asto
jedineénym zdrojem informaci a subjektivni progndzy v nich zminéné, se neziidka ukazaly
jako reéalné a pravdivé. Promlouvani exilu o sobé€, o své zemi, komunikace s domovem,
exilové reflexe minulosti jsou dnes viditelnou stopou, kterou po sob¢ exil zanechal. Exilova
svédectvi a komentéie mobilizovaly vefejné minéni. Zaroven jsou i svédectvim o exilu
samotném. Neopomenutelny je i fakt, Ze exilova svédectvi ndm pomohla bezprostiedné po
roce 1989 objevovat bila mista nasi historie.



